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R E Q U E R I M E N T O

Eu, José Ulisses Ferreira Junior, requerente já identificado neste indevido processo 
aberto pelos autores de fatos Carlos Rebolças dos Santos e Jean Carlos Silva Santos, 
requer de Sua Excelência o cancelamento da audiência com o arquivamente deste 
processo sem julgamento de mérito, porque este processo é completamente vazio 
de sentido, e para eu não precisar cobrar dinheiro deles, e considerando os 
seguintes argumentos:

Há mais de 5 anos, e sem sucesso em conversa extra-judicial com eles, quando eles 
preferiram comprar uma briga comigo sem necessidade, abri um devido processo 
cível sem boas condições de entregar provas convicentes naquele processo. Depois 
disso, juntei provas o suficiente para convencer o Ministério Público do Estado da 
Bahia, e este os processou criminalmente por duas vezes até o presente momento, 
sendo que o primeiro deles atravessou dois anos de pandemia. Estou apenas como 
vítima. Os assuntos são os mesmos mencionados neste processo, exceto por 
ofensas a mim imputando-me falsos rótulos de incapaz e inimputável, assuntos 
federais e relativos a trabalho. Tudo está sendo tratado na esfera criminal através 
do MP-BA. Além de usarem violentamente um pastor alemão macho, os autores são 
muito astutos, tentam desviar o foco de atenção e induzir autoridades a erro. Enfim, 
houve 3 processos: um deles há mais de 5 anos com um valor de causa pequeno, e 
dois outros abertos contando com aprovação do Ministério Público. Não há 
nenhuma confusão mental e eles estão se queixando por serem pessoas muito 
erradas. São oportunistas, além de materialistas, mesquinhos, mercenários etc.

Consultei no google o termo "abuso de direito" e vi que a terminologia pertence à 
legislação portuguesa e que, o artigo 187 do CC é o que mais se aproxima:

"Também comete ato ilícito o titular do direito que, ao exerce-lo, excede 
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econômico ou social, pela boa-fé ou 
pelos bons costumes".

Sou professor da UFBA, da área de ciências exatas, e não entendo de dinheiro. O 
"fim econômico ou social" pode ter a ver com "defesado do consumidor".

Não existe boa-fé nem bons costumes diante de criminosos.

Boa-fé e bons costumes são artigos de luxo em se tratando deles.

O processo criminal onde eles são réus tem audiência marcada para outubro deste 
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ano. E poderá haver outros processos contra eles. Antes de eles comprarrem a briga, 
"boa-fé  e bons costumes" era o mínimo do mínimo do mínimo que eu podia me 
queixar deles, e não o contrário. Jean, por exemplo, solteiro sem trabalhar nem 
estudar (pelo menos presencialmente), deixava o seu carro 24h/dia bloqueando 
parcialmente a travessa, bloqueando a passagem da vítima, do requerente e quem 
hoje eles imputam como réu para continuarem incomodando. Ontem, por exemplo, 
ele deixou o seu carro bloqueando das 11:17 até após 18:30 do dia 7 de agosto, e no 
dia seguinte, novamente. Além disso, Carlos plantou uma muda de coqueiro no 
exato local onde faço manobra, além de eles usarem o cachorro como arma contra 
outrem. Jean também demonstrou a habilidade de abrir cadeados sem danificá-los, 
o que representa uma ameaça à minha segurança. Enfim, são psicopatas que estão 
tentando eliminar as defesas da vítima.

Eu não quero formalizar, até o presente momento, pedido de abertura de sigilo 
bancário deles, embora eles possam ter recebido propina de "peixe muito grande" 
da esquerda, e até mesmo para abrirem este processo cível para subtrair do pouco 
dinheiro que recebo mensalmente. Não quero falar em política.

Jean usa como "prova" uma filmagem dele, após ter apado inúmeras outras, de uma 
manobra não muito bem feita da minha parte entrando na garagem. São "provas" 
para insunuar que sou "barbeiro". Isso chega a ser hilário. Este processo é hilário. 
Recentemente, vi uma manobra dele muito pior por ele entrando na garagem dele. 
A desculpa que ele pode ter é não ter o hábito de devidamente colocar o carro em 
garagem, por preferir bloquear a travessa. O fato é que existem duas vagas no final 
da travessa, além da garagem (o terreno das casas do conjunto Stiep permite até 3 
carros pequenos, e a família possui apenas 2 carros), e nunca houve nenhuma 
necesidade de incomodar ninguém, de tirar o conforto de ninguém.

Segundo o Anexo I do CTB, ultrapassagem é o "movimento de passar à frente de 
outro veículo que se desloca no mesmo sentido, em menor velocidade e na mesma 
faixa de tráfego, necessitando sair e retornar à faixa de origem". Ou seja, o conteito 
de ultrapassagem não se aplica ao caso porque exige que ambos os carros estejam 
em movimento". O artigo 29 inciso I, do CTB, estabelece que "a circulação far-se-á 
pelo lado direito da via, admitindo-se exceções devidamente sinalizadas". O 
descumprimento a esta norma geral de circulação e conduta caracterizará a infração 
de trânsito do artigo 186. Ou seja, como não existe nenhuma sinalização de trânsito 
na travessa, a "porta da casa" deles não é lugar de se deixar nenhum carro por 
tempo algum, pois isso é bloqueio de rua. Não existe no CTB o conceito de "porta de 
casa". Ali é passagem, ali é via pública. Art. 253-A: "Usar qualquer veículo para, 
deliberadamente, interromper, restringir ou perturbar a circulação na via sem 
autorização do orgão ou entidade de trânsito com circunscrição sobre ela". Depois 
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que esses dois elementos compraram a briga, quero o máximo de rigor da lei contra 
eles.

Além disso, como mostrado em foto anexa, se fosse contar os 5 metros de distância 
do alinhamento da via transversal - no caso, privada, da garagem da casa 36 - o 
fundo de um carro pequeno ficaria mais ou menos no meio do portão de pedestres 
deles. Essa seria a menor distância. Ou seja, os moradores do conjunto Stiep 
estacionam seus carros na camaradagem, coisa que não existe entre esses autores 
e eu.

Na inicial, os autores apresentam uma filmagem de alguém manobrando um carro 
com o de Jean bloquando a rua - deixou de ser considerado um estacionamento 
ignorante e um tanto tolerável, e passou a ser um bloqueio proposital, após caírem 
as máscaras deles, de má índole - provando assim que é possível eu entrar na 
garagem, desviando assim o foco da atenção, do problema para a falsidade. Mas é 
uma única filmagem para mostrar o que eu faço sempre quando eles botam o carro 
ali. Mas nada ali diz sobre o conforto nem a frequência. É claro que eles não 
gostariam de apresentar 1.000 filmagens de manobras daquela. Pois é esse 
incômodo o que eles me obrigam a fazer no cotidiano sabendo que têm outros 
lugares para deixarem o carro. Esse, sim, é o problema que esses astutos tentam 
esconder. E, além de abusarem de espaço público, usam e abusam do Poder Público 
enganando o atentente do SAC.

Dentre as fotos em anexo, o Eco Sport branco é o de Carlos. Jean tinha um Sandero 
prata e hoje tem um carro branco. O clio azul é o meu.

Por outro lado, o que os autores estão alegando neste processo é que sou maluco 
de provocar o pastor alemão, ou os cachorrões, de um homemzarrão como Jean 
Carlos. Este indivíduo, tal como pode ser visto em uma das fotos em anexo, tem a 
altura de um jogador de basquete e musculação de um lutador de box. Não faz o 
menor sentido, nas queixas deles. Apenas sou um cristão de certo e errado. 
Fisicamente, tenho 1,70m, hoje idoso, aposentado e com "barriga de chope". Assim 
como Carlos escolheu ter e adestrou o seu cão para ser ameaçador, também 
provavelmente induziu um físico ameaçador para o seu filho. A única "prova" que 
eles apresentaram neste processo foi a legítima defesa da vítima, embora seja uma 
provocativa armação e assunto sendo tratado na esfera criminal. Em uma das 
filmagens, o cachorro já começa rosnando antes da soltura de dois traques juninos, 
prova esta de que eles abusam do direito de terem cachorros. E abusam do direito 
de terem veículos. O MP-BA está ciente deste processo.

Além disto, parte das "provas" apresentadas por eles, não tem a ver com eles, sem 
eles terem nenhuma legitimidade, e outra parte das provas nada tem a ver comigo. 
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O que tenho a ver com gari limpando a travessa? Qual é a minha responsabilidade 
sobre isso? Que importância tem isso? Isso é alguma fonte de renda? Pura 
enganação materialmente ambiciosa, coisa típica de gente do comércio.

Fiz apenas uma leitura dinâmica da petição inicial, porque isso me causa náuseas...

Sendo assim, peço o cancelamento da audiência com o arquivamento deste 
processo sem jungamento de mérito, e sem prejuízo para futuros processos judiciais 
contra esses teimosos.

Salvador, 8 de agosto de 2023,

José Ulisses Ferreira Junior
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